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Аннотация: В статье приведены результаты оценки тенденций изменения качества железной руды с ростом глубины от>

работки Гусевогорского и Собственно>Качканарского месторождений титаномагнетитов, выполненной на основе комплек>

сных химико>минералогических исследований руд, добываемых с глубоких горизонтов карьеров, отрабатывающих место>

рождения. Установлены структуры основных рудообразующих минералов титаномагнетитовой руды и их химический состав.

Определено, что железо в силикатных рудообразующих минералах присутствует в виде изоморфной примесей, содержание

которых может превышать 15 %. Представлен минеральный состав магнитных фракций руд разной категории обогатимости

(легкообогатимой, нормальнообогатимой и труднообогатимой) и классов крупности >0,5 + 0,16 мм и >0,16 + 0,05 мм. По дан>

ным комплексных химико>минералогических исследований руд Гусевогорского и Собственно>Качканарского месторожде>

ний построены графики и регрессионные модели изменения содержания железа общего (Feобщ) от глубины отработки экс>

плуатируемых карьеров. Проведена оценка влияния изменения содержаний железа (Feмаг) и (Feобщ) с глубиной отработки

карьеров месторожденийна фазовый состав и качество рудной шихты, подаваемой на обогащение. Установлена тенденция

по ухудшению содержаний железа Feмаг и Feобщ с понижением глубины отработки Гусевогорского месторождения по всем

карьерам. Разработаны рекомендации по формированию фазового состава руды из разных карьеров для поддержания в кон>

солидированной рудной шихте оптимальных соотношений содержаний железа Feмаг и Feобщ .

Ключевые слова: титаномагнетитовая руда, рудообразующие минералы, минеральный состав, содержание, магнитная се>

парация, качество руды, глубина отработки карьера, рудная шихта.
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Abstract: The article presents the results of an assessment of trends in the quality of iron ore with an increase in the depth of mining

of Gusevogorsk and Kachkanar deposits of titanomagnetites, carried out on the basis of complex chemical and mineralogical studies of

ores extracted from deep horizons of quarries mining deposits. The structures of the main ore>forming minerals of titanomagnetite ore

and their chemical composition are established. It is determined that iron in silicate ore>forming minerals is present in the form of iso>

morphic impurities, the content of which may exceed 15%. The mineral composition of magnetic fractions of ores of different categories

of enrichment (easily enriched, normally enriched and difficult to enrich) and classes of size >0,5 +0,16 mm and >0,16 +0,05 mm is pre>

sented. According to the data of complex chemical and mineralogical studies of the ores of the Gusevogorsky and Kachkanar deposits,

graphs and regression models of changes in the total iron content from the depth of mining of the exploited quarries are constructed. The

influence of changes in the contents of magnetite iron and general with the depth of mining of the quarries of the deposit on the phase

composition and quality of the ore charge supplied for enrichment was assessed. A tendency has been established to worsen the contents

of magnetite and general iron with a decrease in the depth of mining of the Gusevogorsky deposit in all quarries. Recommendations have

been developed for the formation of the phase composition of ore from different quarries to maintain optimal ratios of magnetite and

total iron contents in the consolidated ore charge.

Keywords: titanomagnetite ore, ore>forming minerals, mineral composition, content, magnetic separation, ore quality, quarry min>

ing depth, ore charge.

ASSESSMENT OF TRENDS INTHE QUALITY OF IRON ORE WITH AN
INCREASE IN THEDEPTH OF MINING DEPOSITS OF THE KACHKANAR

GROUP
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Г
усевогорское и Собственно>Качканарское месторож>

дения приурочены к Качканарскому габбро>пироксе>

нитовому интрузивному массиву. Месторождения

преимущественно сложены пироксенитами и относятся

к эндогенной серии комплексных титаномагнетитовых про>

мышленных месторождений [1, 2]. Руды месторождений

включают силикатные первичные, вторичные и рудные ми>

нералы. Основная часть руд слагается силикатными минера>

лами. Наиболее богатые по содержанию рудных минералов

являются диаллаговые пироксениты, имеющие превалирую>

щее значение [2>4].

Главным рудным минералом месторождений является

титаномагнетит – более 90% всего объема рудной части мес>

торождений. С титаномагнетитом связано около 70>75%

железа и – 80% ванадия, остальная часть с силикатными ми>

нералами[2>4]. Железо в рудах месторождений выделяется

в 3>х основных формах: связанное с титаномагнетитом (руд>

ное железо); связанное с нерудными минералами (силикат>

ное железо) и связанное с ильменитом (ильменитовое желе>

зо), редко с сульфидами [2, 5>8]. 

Руды месторождений относятся к вкрапленным малоти>

танистым ванадийсодержащим титаномагнетитовым рудам

с очень низким содержанием вредных примесей (серы S –

0,03% и фосфора P – 0,02%). Содержание рудного железа

в подавляющей массе руд месторождений составляет от 7

до 26>30%, содержания силикатного железа от 3,6 до 7>10%.

Железо, кроме плагиоклаза, входит в состав практически

всех минералов слагающих месторождения [2, 5>8].

В настоящее время месторождения эксплуатируются АО

«ЕВРАЗ КГОК» 4>мя карьерами Гусевогорского месторож>

дения (Северным, Главным, Западным и карьером Южной

залежи) и одноименным карьером – Собственно>Качканар>

ское месторождение (СКМ). Общий объем добычи превы>

шает 60 млн т руды в год. Товарная руда, подаваемая на обо>

гащение представлена пироксенит>титаномагнетитовыми

образованиями со средним содержанием Feобщ – 15>17%,

TiO2 – 1,22% и V2O5 – 0,12%.

По обогатимости руды месторождения разделены

на 4 технологических типа: легко> и нормальнообгатимые,

трудно> и весьма труднообогатимые руды [9, 10].

Руды перерабатываются на ванадийсодержащий титанома>

гнетитовый концентрат. Технологической схемой обогащения

руд месторождений предусмотрено производство концентратов

фракции >0,071 мм с содержанием железа до 62,7 % для изготов>

ления агломерата и окатышей [9>11].

Цель исследований: установление влияния глубины до>

бычи руд на качество подаваемой из карьеров рудной шихты

на обогащение и ее фазовый состав.

Методы и материалы исследований
Для исследований было отобрано 21 пробы на рабочих

горизонтах 4>х карьеров, разрабатывающих рудные залежи

Гусевогорского месторождения: Западном, Северном, Глав>

ном и Южной залежи, а также карьере Собственно>Качка>

нарского месторождения (СКМ). На Северном карьере

отдельно отобраны пробы в пределах северного (север)

и южного (юг) участков карьера. 

Отобранные пробы были исследованы на химико>мине>

ралогический состав и магнитные свойства. Минеральный

состав проб следующий: клинопироксен – от 60 до 80%; ма>

гнетит – от 10 до 20%; амфибол – от 2 до 25%; хлорит – 2>5%;

ильменит – 1>2% и менее; шпинель – 1>2 и менее %, оли>

вин – от 2 до 10% и эпидот – 2>3%. 

В табл. 1 представлены химический состав и структуры

соединений исследуемых рудообразующих минералов Гусе>

вогорского и Собственно>Качканарского месторождений.

Средние содержания химических элементов в зернах ру>

дообразующих минералов Гусевогорского и Собственно>

Качканарского месторождений представлены в табл. 2.

Таблица 1 / Table 1

Химический состав и структуры соединений исследуемых рудообразующих минералов Гусевогорского и Собственно�Качканарского
месторождений / Formulas of chemical compositions and structure of compounds of the studied ore�forming minerals of the Gusevogorsky and

Kachkanarsky deposits proper.

Минерал / Mineral Теоретическая формула / Theoretical formula Установленная формула в рудах месторождений / 
The established formula in the ores of the deposit

Химические модели рудных минералов / Chemical models of ore minerals

Магнетит / Magnetite FeO×Fe2O3 (Fe2+
0,99Mg0,01)Σ1,0O(Fe3+

1,97Ti0,01Al0,01V0,02)Σ2,01O3

Ильменит / Ilmenite FeTiO3 (Fe2+
0,93Mn0,06Mg0,01)Σ1,0(Ti0,96Fe3+

0,03)Σ0,99O3

Химические модели рудообразующих силикатных минералов / Chemical models of ore�forming silicate minerals

Шпинель / Spinel MgAl2O3 (Mg0,7Fe2+
0,28Zn0,01)Σ0,99(Al1,89Fe3+

0,1)Σ1,99O4

Диопсид / Diopside CaMgSi2O6 (Ca0,98Na0,01)Σ0,99(Mg0,76Fe0,18Ti0,02Al0,05)Σ1,01(Si1,79Al0,21)Σ2,0O6

Роговая обманка /
Hornblende Ca2(Mg, Fe, Al)5×(Al, Si)8O22(OH)2 Ca2,05Na0,58K0,16(Mg3,15Fe1,23Al0,55Ti0,17Mn0,01)Σ5,11(Si6,01Al1,99)O22(OH)2

Оливин / Olivine (Mg, Fe)2[SiO]4 (Mg1,67Fe0,32Mn0,01)Σ2,0(Si1,0O4)

Хлорит / Chlorite (Mg, Fe)3(Si, Al)4O10×(OH)2(Mg, Fe)3(OH)6 (Mg4,37Fe0,39Al1,22Ti0,01)Σ5,99(Si2,77Al1,23)Σ4,0O10(OH)8
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Представленные в пробах минералы по своим магнит>

ным свойствам и удельной магнитной восприимчивости (χу ,

м3/кг) подразделяются на магнитные (χу> (1,5>4)·10>4 м3/кг),

электромагнитные (χу от (0,5>3)·10>7 до (1,6>96)·10>7 м3/кг)

и немагнитные (χу<(0,2>2,4)·10>7 м3/кг) [12>14]. К минералам

обладающими магнитными свойствами относится магнетит,

к электромагнитным – ильменит, оливин, клинопироксен,

амфибол и хлорид, к немагнитным – шпинель и эпидот. 

Минералогическими исследованиями установлено, что

железо в присутствующих силикатных минералах всех проб,

электромагнитной и немагнитной фракций, в основном,

присутствует в виде изоморфной примеси элемента

(табл. 1), а также в незначительных количествах в виде меха>

нических микровключений магнетита (не более 1>3 %) в этих

минералах. 

Результаты химического и минералогического анализа

содержания в пробах Feобщ и Feмаг и значения отношения

Feмаг/ Feобщ представлены в табл. 3, 4.

Для руд Качканарского типа установлено, что процесс обо>

гащения с минимальными потерями железа в хвосты обеспечи>

вается при отношении Feмаг/ Feобщ на уровне 0,64.

После предварительной пробоподготовки рудного мате>

риала (рис. 1) была произведена его сухая магнитная сепара>

ция на двухстадийном магнитном сепараторе валкового типа

СМС>20М с напряженностью магнитного поля не менее

19000 Э (1,9 Тл). 

Материал пробы разделялся на три продукта: феррома>

гнитный (магнитный); парамагнитный (электромагнитный)

и немагнитный. 

Полученные продукты сепарации, после их дополни>

тельной механической подготовки, использовались для

химико>минералогического исследования магнитной и элек>

тромагнитной фракций на содержания в них магнетита и же>

леза. Химический и минералогический состав исходных ис>

следуемых проб и продуктов их сепарации определялись

рентгенофлуоресцентным, рентгеноструктурным и микро>

зондовым методами анализа.

Изучение химического состава рудообразующих минера>

лов (магнетита, клинопироксена, амфибола и др.) было про>

ведено на сканирующем электронном микроскопе Jeol JSM>

6390LV с энергодисперсионной приставкой INCA Energy 450

X>Max 80. 

Таблица 2 / Table 2

Среднее содержание основных элементов в зернах рудообразующих минералов Гусевогорского и Собственно�Качканарского
месторождений / The average content of the main elements in the grains ofore�forming minerals of the Gusevogorsky and Kachkanarsky deposits

proper.

Минералы /
Minerals

Содержание элементов, % / The content of the elements
Сумма /

Total Feобщ

FeO TiO2 Al2O3 MgO CaO SiO2 MnO Na2O V2O5

Магнетит /
Magnetite 91,31 2,64 1,85 1,63 � � 0,30 � 0,72 98,45 70,78

Оливин / Olivine 15,79 � � 43,88 � 39,88 0,33 � � 99,87 12,28

Амфибол /
Amphibole 9,34 0,95 12,81 15,89 12,55 45,94 0,13 1,60 � 99,60 7,26

Клинопироксен /
Clinopyroxene 5,50 0,53 4,71 15,19 23,25 50,86 0,16 0,27 � 100,0 4,28

Таблица 3 / Table 3

Содержание железа общего в исследуемых исходных пробах /The
total iron content in the initial samples studied.

№ пробы/
Sample no.

Горизонт,
м/ Horizon,

м
Карьер/ Pit

Содержание, % / Content

Fe2O3общ FeOобщ Feобщ

2 +55 Западный /
Western

34,12 30,70 23,86

4 +85 20,45 18,40 14,31

5 +85 Северный (юг) /
North (south)

25,43 22,88 17,79

8 +130 17,93 16,13 12,54

9 �20
Главный / Main

21,37 19,23 14,94

12 +355 15,64 14,08 10,94

13 +85 Северный (север)
/ North (north)

20,01 18,01 14,00

16 +130 15,68 14,11 10,97

25 +130 Южн. залежь /
Southern deposit 21,99 19,79 15,38

Среднее по пробам Гусевогорского место�
рождения / Average for samples of the

Gusevogorskoye field
21,40 19,26 14,97

22 +595 СКМ / SCM 23,54 21,18 16,46

Таблица 4 / Table 4

Значения отношения Feмаг/Feобщ руды исследуемых проб /
Values of the Femag/Fegen ratio of the ore of the studied samples.

№ пробы /
Sample no.

Горизонт, м/
Horizon, м

Карьер / Pit
Feмаг/Feобщ/
Femag/Fegen

2 +55 Западный /
Western

0,82

4 +85 0,55

5 +85 Северный (юг) /
North (south)

0,74

8 +130 0,70

9 �20
Главный / Main

0,71

12 +355 0,64

13 +85 Северный
(север) / North

(north)

0,74

16 +130 0,51

25 +130 Южн. залежь /
Southern deposit 0,75

22 +595 СКМ / SCM 0,67
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Для определения химического (силикатного) состава ма>

гнитных фракций, полученных из 10 исходных проб отража>

ющих динамику изменения оцениваемых качественных

параметров по глубине их отбора, использован физико>хи>

мический метод с анализом спектра [15>19].

Исследуемые магнитные фракции получены методом

сухой магнитной сепарации исходных проб для классов

крупности >0,5+0,16 мм. Анализ материала производился

на рентгенофлуоресцентном волнодисперсионном спек>

трометре S4 Pioneer фирмы Bruker, позволяющем анализи>

Рис. 1. Схема пробоподготовки рудных проб для магнитной сепарации / Fig. 1. Sample preparation scheme of ore samples for magnetic separation.
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ровать как порошковые пробы, так и монолитные образ>

цы [20>22].

По результатам анализа, наряду с содержанием силикат>

ных составляющих, пересчетом, определены содержания

Fe2O3общ, FeOобщ и Feобщ для магнитных фракций исследуе>

мых проб (табл. 5).

Для оценки распределения магнетита в магнитных фрак>

циях руд имеющих разную категорию обогатимости был

произведен отдельный рентгеноструктурный анализ 3>х

проб с разными классами крупности >0,5 + 0,16 мм и >0,16

+0,05 мм: № 9 – легкообогатимой; № 13 – нормальнообога>

тимой и № 25 – труднообогатимой руды.

Результаты минералогического анализа магнитных фрак>

ций проб руды разной категории обогатимости представле>

ны в табл. 6.

Таблица 5 / Table 5

Содержание железа общего в магнитных фракциях исследуемых
проб (кл. крупности �0,5+0,16 мм)/ The total iron content in the mag�

netic fractions of the samples studied (cl. size �0,5+0,16 mm).

№ пробы/
Sample no.

Горизонт,
м/ Horizon,

м
Карьер/ Pit

Содержание, % / Content

Fe2O3общ FeOобщ Feобщ

2 +55 Западный /
Western

51,33 46,19 35,90

4 +85 69,63 62,66 48,70

5 +85 Северный (юг) /
North (south)

53,41 48,06 37,36

8 +130 63,29 56,95 44,27

9 �20
Главный / Main

77,87 70,07 54,46

12 +355 62,87 56,57 43,97

13 +85 Северный (север)
/ North (north)

50,58 45,51 35,38

16 +130 72,65 65,37 50,81

22 +595 СКМ / SCM 9,54 44,57 34,65

25 +130 Южн. залежь /
Southern deposit 33,37 30,02 23,34

Среднее по магнитным фракциям / Average
by magnetic fractions 55,45 52,6 40,88

Таблица 6 / Table 6

Минеральный состав магнитных фракций руды разной категории
обогатимости / Mineral composition of magnetic ore fractions of dif�

ferent concentration categories.

№
 п

ро
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 /
 S
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pl

e 
no

.

Категория обогати�
мости / Enrichment

category

Кл
ас

с 
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и,

 м
м

 /
Si

ze
 c

la
ss

, м
м

Минеральный состав, % /
Mineral composition

М
аг

не
ти

т 
/

M
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ne
tit

e

Пи
ро

кс
ен

 /
Py

ro
xe

ne

Ам
ф

иб
ол

 /
Am

ph
ib

ol
e

Ил
ьм

ен
ит

 /
Ilm

en
ite

Хл
ор

ит
 /

 C
hl

or
ite

9 Легкообогатимая /
Easily enrichable

�0,5+0,16 82 5 4 3 6

�0,16+0,05 67 18 4 1 10

13
Нормально�
обогатимая /

Enriched normally

�0,5+0,16 76 14 5 2 3

�0,16+0,05 49 39 9 <1 3

25 Трудно�обогатимая /
It is difficult to enrich

�0,5+0,16 37 44 9 1 9

�0,16+0,05 16 66 9 <1 8

Рис. 2. Графики изменения содержания Feобщ в руде по глубине отработки

карьеров Гусевогорского месторождения: 1 � Северный карьер; 2 �

Западный карьер; 3 � Главный карьер; 4 � карьер Южной залежи / Fig. 2.

Graphs of changes in the total iron content in ore by the depth of quarrying of

the Gusevogorsky deposit:1�Northern quarry; 2 � Western quarry; 3 � Main quar�

ry;4 � Southern Deposit quarry.
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Результаты исследований
По данным химико>минералогических исследований

21>й исходной пробы отобранных с разных карьеров, по>

строены графики изменения содержания Feобщ от глубины

отработки карьеров (рис. 2). 

На рис. 3 представлен обобщенный график влияния глу>

бины добычи руды по карьерам Гусевогорского месторожде>

ния на изменение содержания Feобщ с учетом его колебания

по горизонтам отработки месторождения.

Обсуждение результатов исследований
В результате проведения исследований получены следу>

ющие результаты.

1. С увеличение глубины отработки Северного карьера

наблюдается тенденция по снижению содержание Feобщ

в добываемой руде (в среднем по горизонту с 16,39 % Feобщ

до 15,62 % Feобщ с разницей в 0,77 %);

2. По участкам Северного карьера обмечается следующее: 

✧ южный участок Северного карьера – в среднем по гори>

зонту содержание Feобщ изменяется с 17,79% до 12,54%

(разница по глубине 45 м – 5,25% Feобщ);

✧ северный участок Северного карьера – с 14,0% Feобщ

до 10,97% Feобщ (разница по глубине 45 м – 3,03%

Feобщ), указанный результат может быть связан с по>

вышением в руде силикатной составляющей;

✧ с увеличением глубины отработки Западного карьера

содержание Feобщ в руде имеет слабовыраженный рост

(в среднем по горизонту с 15,66% Feобщ до 16,77%

Feобщ, с ростом Feобщ на 1,1%), связанный со снижени>

ем силикатной составляющей;

✧ между горизонтами >55 и >85 м наблюдается снижение

Feобщ в руде с 23,86% Feобщ до 14,31% Feобщ (разница

по глубине 30 м – 9,55% Feобщ), что свидетельствует о

высокой межгоризонтной дисперсии содержания

Feобщ с ростом глубины отработки залежи;

✧ с ростом глубины отработки Главного карьера и карье>

ра Южной залежи прослеживается общая закономер>

ность к снижению содержания Feобщ в добываемой

руде; для Главного карьера снижение составляет

в среднем на 3,94% Feобщ , для Южной залежи на 3,22%

Feобщ . 

Установленные закономерности показывают, что на те>

кущее время на карьерах АО «ЕВРАЗ КГОК» прослеживает>

ся общая тенденция к снижению содержания Feобщ с глуби>

ной отработки титаномагнетитовой руды, которое в среднем

по карьерам на глубину 45 м составляет 1,71% Feобщ . Это

также характерно и для динамики изменения с глубиной от>

работки содержания железа магнетитового (Feмаг).

Выполнена оценка фактических объемов подаваемой

из карьеров руды для обеспечения отношения Feмаг/Feобщ

на уровне 0,64. Анализом сменных данным сводных показа>

телей технологического баланса ОФ за 2021 г. установлено,

что отношение Feмаг/Feобщ в размере 0,64 обеспечивается со>

держанием Feобщ в 15,36>16,98 % и Feмаг 9,79>11,32 %. 

Соотношения Feмаг/Feобщ за время работы предприятия

в 2021 г. следующие:

✧ < 0,64 составило 34,4 % объемов подаваемой руды;

✧ 0,64 составило 42,2 % объемов подаваемой руды;

✧ >0,64  составило 23,4 % объемов подаваемой руды.

В 2021 г. АО «ЕВРАЗ КГОК» начал масштабное освоение

Собственно>Качканарского месторождения титаномагнети>

тов (СКМ), при этом доля руды с СКМ в общем рудопотоке

в среднем увеличилась с 5,4% (I квартал 2021 г.) до 15,7%

(IV квартал 2021 г.), в перспективе ожидается увеличение до>

ли СКМ до 20>25 %.

Поэтому одним из направлений исследований являлась

оценка изменения соотношения Feмаг/Feобщ с понижением

горных работ в карьерах и установление рационального фа>

зового состава рудной шихты для выдерживания его опти>

мального значения.

Оценка изменения отношения Feмаг/Feобщ по глубине

разработки до 45 м показывает следующую динамику сниже>

ния качества руды: 

✧ для Западного карьера снижение Feмаг/ Feобщ с глуби>

ной составляет от 0,82 до 0,55; 

✧ для южного участка Северного карьера – от 0,74

до 0,70, для северного участка от 0,74 до 0,51; 

✧ для Главного карьера снижение величины

Feмаг/Feобщ – от 0,71 до 0,64.

Относительная доля карьеров Гусевогорского месторож>

дения и соотношения Feмаг/Feобщ при варьировании объ>

емов подачи руды с СКМ представлены в табл. 7 (с учетом

сменных данных сводных показателей технологического ба>

ланса ОФ за 2021 г.). 

По данным табл. 7 можно сделать следующие выводы:

✧ с увеличение доли руды СКМ в общем объеме рудной

массы подаваемой на обогащения за 2021 г., снижение

качественных характеристик шихты не наблюдается;

✧ отгруженная за 2021 г. рудная масса с карьеров Гусево>

горского месторождения и СКМ в среднем характери>

зуется выдержанными параметрами качества и обеспе>

чивает соотношение Feмаг/Feобщ = 0,64;

✧ оценка фазового состава руд с карьеров для поддержа>

ния необходимого значения отношения Feмаг/Feобщ =

0,64 обеспечивается следующим соотношением доли

Рис. 3. Динамика влияния глубины добычи руды по карьерам

Гусевогорского месторождения на содержание Feобщ / Fig. 3. Dynamics of

the influence of the depth of ore extraction in the quarries of the Gusevogorsky

deposit on the total iron content.

� динамика изменения содержания Feобщ с глубиной отработки

/dynamics of changes in the iron content in common with the depth

of mining.

� колебания содержания Feобщ с изменением глубины отработки

/ fluctuations in the iron content are common with changes in the

depth of mining.
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карьеров в общем рудопотоке: Северный – 40%, Глав>

ный – 24%, Западный – 17% , СКМ – 15%, Южная за>

лежь – 4%.

Заключение
1. Установлена тенденция по снижению содержаний

железа Feмаг и Feобщ с понижением глубины отработки Гусе>

вогорского месторождения по всем карьерам, которая в пер>

спективе окажет негативное влияние на величину соотноше>

ния Feмаг/Feобщ в сторону его уменьшения ниже требуемого

уровня (0,64).

2. Основной причиной снижения качественных показа>

телей с глубиной отработки является рост доли силикатной

составляющей в добываемой руде, что приводит к снижению

отношения Feмаг/Feобщ и способствует повышению содер>

жанию железа в хвостах обогащения (~до 7,5%). Среднее

снижение по карьерам Feобщ на глубину 45 м составляет

1,71%, Feмаг – 4,27%.

3. Увеличение доли руды из карьера СКМ в общем объеме

рудной массы подаваемой на обогащение по оценке данных

технологического баланса 2021 г. не приводит к снижению ка>

чественных характеристик рудной шихты. На ближайшую пер>

спективу соотношение Feмаг/Feобщ на требуемом уровне (0,64)

достигается управлением фазовым составом (долей) руды с ка>

рьеров Гусевогорского месторождения и СКМ. ■
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Таблица 7 / Table 7

Доля карьеров АО «ЕВРАЗ КГОК», обеспечивающих подачу руды на обогащение (поданным работы ОФ за 2021 г.) / The share of quarries
of JSC «EVRAZ KGOK» providing the supply of ore for enrichment (according to the data of the work of the processing plant for 2021).

Содержание Feобщ
в исходной руде,
%/ Total iron con�
tent in the source

ore

Содержание Feмаг
в исходной руде,
%/ The content of

magnetite iron in the
source ore

Feмаг/ Feобщ

Доля карьеров в подачи руды на обогащение, % / Pits shipped ore for enrichment

Северный/ Northern Западный/ Western Главный/ Main Южная залежь/
Southern deposit СКМ / SCM

СКМ 0% / SCM 0%

15,48 9,84 0,64 50,6 20,6 18,5 10,3 0,0

СКМ от 10% до 15,5% / SCM from 10% to 15,5%

15,55 9,89 0,64 45,2 16,4 19,9 8,0 10,4

15,73 10,09 0,64 43,5 18,2 19,7 7,2 11,4

15,85 10,20 0,64 44,4 16,7 19,3 7,2 12,5

15,93 10,28 0,65 43,0 16,8 21,2 5,6 13,4

16,00 10,35 0,65 41,7 16,5 22,4 5,1 14,4

15,98 10,32 0,65 43,0 16,6 19,6 5,4 15,4

Среднее по группе / Group average

15,84 10,19 0,65 43,5 16,9 20,4 6,4 12,9

СКМ от 15,5% до 20,5% / SCM from 15,5% to 20,5%

15,97 10,34 0,65 39,5 14,9 24,6 4,5 16,5

15,80 10,23 0,65 38,5 20,7 21,9 1,8 17,3

16,05 10,41 0,65 41,6 18,3 20,9 1,0 18,3

16,13 10,47 0,65 42,6 13,6 24,8 0,0 19,0

16,27 10,64 0,65 23,4 13,3 41,6 0,0 21,7

Среднее по группе / Group average

16,04 10,42 0,65 37,1 16,2 26,8 1,5 18,6
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