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Аннотация: Анализ действующей схемы налогообложения добычи угля показал отсутствие актуальных нормативно-методических 
документов для определения налоговой базы, слабую дифференциацию ставок налога на добычу в зависимости от геологических, 
горнотехнических, технологических условий разрабатываемых участков недр. Обозначенные недоставки снижают эффективность 
изъятия налога на добычу, провоцируют судебные разбирательства между налоговой службой и недропользователями, ставят 
недропользователей, разрабатывающих участки недр в разных природных условиях, в неравные отношения и предопределяют 
необходимость совершенствования схемы налогообложения добычи. Анализ мирового и отечественного опыта платного 
недропользования и теоретические исследования в этой области предполагают переход на платежи за пользования недрами, напрямую 
облагающие доход, генерируемый при добыче полезного ископаемого. Результаты расчетов, проведенных на финансово-экономической 
модели реального горного проекта, позволили оценить эффективность реализации четырех принятых схем налогообложения добычи 
(в том числе и действующей) на конечный результат инвестиционного проекта и предложить следующую концептуальную схему. 
До возмещения капитальных вложений исчисление налога осуществляется на основе налога на добычу, который определяется 
в зависимости от стоимости товарной продукции по фиксированной ставке (4 % – для коксующихся углей и антрацита, 2 % – для 
«прочих» и бурых углей). При выходе добывающего предприятия на рентабельную работу платежи за добычу осуществляются по схеме 
налога на дополнительный доход. 
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Abstract: An analysis of the current taxation scheme for the coal industry made it possible to identify the following shortcomings: the 
lack of normative and methodological documents on determining and controlling the tax base, as well as weak differentiation of mineral 
extraction tax depending on the mining-geological, technical, technological conditions of mining works and quality of extracted prod-
ucts. The noted shortcomings put subsoil users in unequal conditions and reduce the efficiency of extraction tax collection. This prede-
termines the need for a new production taxation scheme. The most effective, as the world experience of taxation in the field of subsoil use 
has shown, is a scheme that directly taxes additional income generated during the extraction of minerals, i.e. transition to rental relations. 
Model calculations based on the financial model of cash flows of a real mining project of the main indicators of the project in the context 
of the implementation of various production taxation schemes made it possible to propose a combined taxation scheme: before the reim-
bursement of investments, the withdrawal of mining rent is carried out on the basis of the mineral extraction tax, and then, upon reaching 
profitable production, switching to the additional tax. The proposed scheme for the withdrawal of mining rent will theoretically reduce 
tax risks and increase contributions to the budget, while maintaining the in-vestment attractiveness of coal mining.
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Введение

Россия обладает запасами практически всех известных 
полезных ископаемых. А по целому ряду ископаемых (нефть, 
природной газ, уголь, железная руда, никель, кобальт, медь, 
вольфрам, золото, серебро, алмазы, фосфаты, калийные 
соли) входит в число мировых лидеров [1].

Минерально-сырьевой сектор России в виде налога с до-
бычи полезных ископаемых и других платежей вносит зна-
чимый вклад в формирование бюджета страны. В 2023 году 
14 % валового внутреннего продукта страны и около 49,5 % 
доходной части бюджета обеспечено за счет налога на добы-
чу полезных ископаемых и других налогов и сборов [1].

В структуре налоговых поступлений в консолидирован-
ный бюджет РФ около 27 % приходится на налог на добычу 
полезных ископаемых (далее – НДПИ). Практически весь 
объем поступлений НДПИ, за исключением добычи угля, 
железной руды и алмазов (часть отчислений которых оста-
ется в региональных бюджетах), аккумулируется в федераль-
ном бюджете [2].

Для стран с ресурсно-ориентированной экономикой по-
строение эффективной схемы налогообложения добычи полез-
ных ископаемых является приоритетной и сложной задачей. 
Такая схема должна гарантировать получение собственником 
недр большей части рентного дохода – горной ренты, обра-
зуемой в результате добычи полезного ископаемого, а также 
обеспечивать сохранение на достаточном уровне стимула для 
инвестирования и долгосрочного развития сектора добычи 
полезных ископаемых и рациональное использование недр 
[3–10]. При этом система налогообложения в секторе добычи 
минеральных ресурсов должна отличаться от других отраслей, 
так как ей присущи риски, нехарактерные для других секторов 
экономики, возникающие в связи с неопределенностью исход-
ной геологической информации об объекте добычи, высокими 
капитальными вложениями, волатильностью рынка сырья, 
увеличенным сроком возврата капитальных вложений. 

Многолетний опыт налогообложения угольной промыш-
ленности в России указывает на наличие серьезных недо-
статков в его организации и, следовательно, на необходи-
мость совершенствования.

Налогообложение добычи угля в России 

Система налогообложения добычи полезных ископа-
емых в России была введена более 30 лет назад и по углю 
включала: разовые платежи за получение права пользова-
ния недрами при лицензировании и регулярные отчисления 
на воспроизводство минерально-сырьевой базы и за право 
пользования недрами. Значения регулярных платежей за-
креплялись в лицензиях на право добычи и устанавливались 
с учетом рентообразующих фактор для каждого месторожде-
ния индивидуально на основе экспертных оценок. Основны-
ми недостатками такой схемы являются: сложность, непро-
зрачность и субъективность экспертного подхода к расчету 
регулярных платежей за право пользования недрами. 

В 2002 году была введена новая система налогообложе-
ния, согласно которой отменялись отчисления на воспроиз-
водство минерально-сырьевой базы, а вместо дифференци-
рованных платежей за право добычи была введена по углю 
адвалорная ставка в 4 %. В результате нововведений была су-
щественно упрощена и унифицирована система налогообло-
жения. Однако несовершенство законодательства позволяло 
недропользователям задействовать легальные механизмы 
«оптимизации» налогообложения. Так как НДПИ исчис-
лялся исходя из стоимости товарной продукции, то при его 
определении использовались внутрикорпоративные цены, 
которые устанавливались существенно ниже реальной цены 
продукции, снижая тем самым налоговые отчисления. В ре-
зультате поступления НДПИ в 2002 году сократились (почти 
на 37,5 %), а в последующие годы их величина постоянно от-
ставала от роста цен на уголь [11].

С 2011 года была введена принципиально новая схема, 
действующая и ныне. НДПИ исчисляется исходя из объема 
добытого полезного ископаемого и фиксированной ставки 
(рублей на тонну) в зависимости вида угля. Согласно пункту 
2 статьи 342 части второй Налогового кодекса РФ (далее – 
НК РФ) были выделены четыре вида угля: антрацит, бурый, 
коксующийся и «прочий». Величина ставки составила 57 
руб. за 1 т для коксующегося угля, 47 руб. – для антрацита, 
11 руб. – для бурого угля и 24 руб. – для «прочего» и подле-
жала ежеквартальной коррекции посредством коэффициен-
тов-дефляторов, устанавливаемых Минэкономразвития РФ. 

Действующая налоговая схема проста в исполнении и ад-
министрировании, исключает негативные следствия преды-
дущих, но обладает рядом существенных недостатков.

Государственным стандартом каменные угли, на которые 
приходится основой объем угледобычи в России (более 77 % 
общего объема), были разделены на 15 технологических ма-
рок, различающихся по технологическим свойствам и име-
ющих различную ценность. В целях же налогообложения ка-
менные угли были разделены всего на два вида (коксующиеся 
и «прочие»), марочная принадлежность которых определена 
Постановлением правительства РФ от 20.06.2011 № 486.

В результате такого разделения по одной и той же ставке 
рассчитывается НДПИ для высокоценных углей марки К, 
предназначенных для коксохимической промышленности 
(цена тонны рядового угля, по данным Санкт-Петербургской 
Международной товарно-сырьевой биржи составляла в фев-
рале-марте 2024 года 13,2 тыс. руб.), так и для менее ценных 
слабоспекающихся углей марки КС (стоимость которых в тот 
же период была значительно ниже – 4,1 тыс. руб.). К «про-
чим» видам угля Правительством РФ одновременно были 
отнесены как длиннопламенный уголь марки Д (цена тонны 
которого при базовой калорийности 7 тыс. ккал/кг, по дан-
ным Санкт-Петербургской Международной товарно-сырье-
вой биржи, составила в феврале-марте 2024 года 1,9 тыс. руб.), 
так и тощий уголь марки Т (стоимость которого при той же 
калорийности составляла 4,1 тыс. руб.), так и цена окислен-
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ных углей. Для исчисления НДПИ столь значимо разных по 
ценности углей применяется единая налоговая ставка.

При реализации действующей схемы налогообложения 
отмечается нестабильность порядка определения налоговой 
базы – добычи и потерь угля по чистым угольным пачкам 
[12], о чем свидетельствуют многочисленные судебные спо-
ры между налоговыми органами и недропользователями. В 
НК РФ регламентируется, что налоговая база определяется 
недропользователем самостоятельно прямым или косвенным 
методами. Однако четкого понимания содержания прямого 
и косвенного метода нет. При этом, как отмечается в работе 
[12], нормативные документы, которыми руководствуется не-
дропользователь при исчислении налоговой базы, сформиро-
ваны задолго до введения действующей схемы НДПИ и не со-
держат методик определения добычи и потерь применительно 
к действующей налоговой схеме. В частности, при прямом ме-
тоде, который применяется преимущественно при подземном 
способе добычи, используются замеры в горных выработках, 
однако рекомендации по плотности и порядку их проведения 
отсутствуют. Косвенный метод, используемый преимуще-
ственно при открытой добыче угля, опирается на положение 
НК РФ, в соответствии с которым сумма добычи и потерь в 
пределах отработанного контура на практике приравнивает-
ся к заключенным в нем балансовым запасам, определенным 
по данным геологоразведки. При этом упускается из виду тот 
факт, что реально разница между балансовыми запасами и 
фактической добычей равна не потерям, а сумме потерь и не-
подтверждения запасов [12]. Это неподтверждение обусловле-
но присущими геологоразведочным данным погрешностями, 
необходимость учета которых НК РФ не рассматривается.

Главным недостатком действующей налоговой схемы яв-
ляется практически отсутствие дифференциации налоговой 
нагрузки в зависимости от горно-геологических, горнотех-
нических, качественных и технологических особенностей 
отрабатываемых участков недр, которые определяют эконо-
мическую эффективность добычи угля. Это ставит недро-
пользователей, осуществляющих добычу в разных условиях, в 
неравные положения: разработка запасов, залегающих в бла-
гоприятных природных условиях, приносит сверхприбыли, а 
залегающих в сложных горно-геологических условиях, оказы-
вается низкоэффективной.

Анализ многолетних поступлений НДПИ по углю ука-
зывает на постоянное отставание налоговых поступлений от 
роста цен на уголь и неэффективное их изъятие [11]. В «Ос-
новных направлениях бюджетной, налоговой и таможен-
но-тарифной политики на 2024–2026 годы» также отмечена 
низкая налоговая нагрузка по углю по сравнению с другими 
отраслями горно-металлургического комплекса. По расче-
там Минфина РФ, НДПИ в черной металлургии составляли 
10 %, в цветной и драгоценных металлов – 15 %, а в угольной 
промышленности – 2 %, поэтому Минфином и ставится во-
прос о возможности повышения налога на добычу угля [13]. 
Однако этой инициативой не предусматривается каких-либо 
изменений в действующей схеме и дифференциации налого-
вых отчислений. Предлагается повышение ставки НДПИ на 
380 руб. на тонну вне зависимости от вида угля, аналогично 
схеме, действовавшей с 1 января по 31 марта 2023 года. Такая 
фискальная политика для недропользователей, осуществляю-
щих добычу малоценных энергетических и коксующихся ма-
рок углей в сложных горно-геологических условиях, приведет 
не только к сокращению инвестиций в отрасль, но и к закры-
тию предприятий. 

По мнению ряда исследователей [5–8, 14–16], спра-
ведливое налогообложение добычи полезных ископаемых 
должно основываться на дифференциации отчислений за 
добычу в зависимости от рентообразующих факторов.

Мировая практика налогообложения добычи полезных 
ископаемых

Известно, что налогообложение добывающих компаний 
наряду с фискальной функцией направлено и на стимулиро-
вание воспроизводства сырьевой базы и рациональное ее ис-
пользование. Опыт передовых угледобывающих стран мира 
подсказывает [20–21], что основными видами платежей при 
добыче полезных ископаемых являются бонусы, ренталс, ро-
ялти и налоги. Бонусы являются разовыми платежами, чаще 
всего их размер и этап выплат определяются в договорах.

Наиболее распространенным рентным налогом во мно-
гих странах остается роялти, который определяется, как пра-
вило, по фиксированной ставке или прогрессивной шкале и 
привязывается к стоимости реализованной продукции или 
доходам. В каждой стране, а в отдельных странах (США, Ка-
наде, Австралии) даже в каждом штате, действует своя схема 
исчисления рентных платежей. 

В Австралии рентные платежи исчисляются по ставке 
22,5 % от прибыли, равной доходу за вычетом расходов на 
добычу, а роялти (налог штата) – по ставке 7–10 % от сто-
имости добытого угля или объема добычи. В штате Новый 
Южный Уэльс ставка роялти дифференцируются по спосо-
бу добычи и условиям разработки: на разрезах составляет 
8,2 %, на шахтах – 7,2 %, при этом для «глубоких» шахт – 
6,2 % [21]. 

В Канаде в каждой провинции (территории) устанавли-
вается и взимается свой налог на добычу угля. В Квебеке 
налог взимается по фиксированной ставке в размере 16 % 
от годовой прибыли горнодобывающей деятельности. В Он-
тарио ставка составляет 5–10 % от прибыли предприятия и 
удаленности района. Например, ставка 5 % применима для 
«удаленной» шахты. В Британской Колумбии налог на до-
бычу взимается в два этапа: 2 % – налог на чистую текущую 
выручку (доход за вычетом определенных видов эксплуата-
ционных затрат) и 13 % – налог на чистую прибыль (чистые 
текущие поступления за вычетом капитальных затрат, затрат 
на разведку и подготовку к добыче, инвестиционных затрат).

В США размер роялти при добыче угля для федераль-
ных земель составляет 3,0–12,5 % в зависимости от выручки 
(оборота) и способа добычи (12,5 % при открытой добыче 
и 8 % при подземной). В штате Невада – 2–5 % от чистой 
прибыли (валовый доход за минусом стоимости добычи, 
транспортных расходов, амортизации, маркетинга и достав-
ки полезных ископаемых, страховки от пожара, страховки 
работников) [21].

В Индии рентные доходы слагаются из роялти, который 
рассчитывается по адвалорной ставке, равной 5 % от цены 
реализации угля (цена без учета транспортных расходов до 
потребителя), и налога за отчуждение земель в зависимости 
от площади изъятия (до 1 тыс. индийских рупий за гектар в 
год). 

В Индонезии роялти на уголь исчисляется от дохода по 
ставке от 3 до 7 %, а в Южной Африке ставка роялти на уголь 
составляет 0,5–7,0 % от валовой выручки, в Бразилии – 2 % 
от чистой выручки (выручка от продажи за вычетом налогов, 
взимаемых с доходов, страхования и расходы на транспорт).

В Китае рентный налог представлен суммами, исчисляе-
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мыми на тонну в зависимости от вида полезного ископаемо-
го (2–8 юаня за тонну добычи), роялти – по ставке от 0,5 до 
4,0 % от дохода (оборота) и отчислениями за право разведки 
и добычи, размер которых зависит от площади объекта (око-
ло 1 тыс. юаней в год/км2). 

Анализ налоговых режимов угледобывающей промыш-
ленности в различных странах мира, позволяет заключить:

– универсальной системы налогообложения сырьевого
сектора, которая приемлема для всех стран, не существует: 
каждая страна с учетом экономических реалий использует 
свою схему изъятия горной ренты, механизм которой посто-
янно совершенствуется;

– распространенным рентным налогом во многих стра-
нах остается роялти, рассчитываемый чаще всего по адва-
лорной ставке; 

– реализуется, как правило, несколько механизмов нало-
гообложения;

– наблюдается тенденция на изъятие ресурсно-рентных
налогов, рассчитываемых на основе показателей доходности 
или прибыльности инвестиционных проектов, что теорети-
чески позволяет изъять большую часть горной ренты при 
сохранении инвестиционной привлекательности сырьевого 
сектора. 

Концептуальные подходы к изъятию горной ренты

В работах [5–10] отмечается, что налоговая нагрузка 
должна устанавливаться в зависимости горно-геологиче-
ских, технологических, географических факторов, опреде-
ляющих экономическую эффективность добычи (прибыль-
ность) горнодобывающего предприятия. Приблизиться к 
этому можно двумя путями. Первый – совершенствование 
схемы налогообложения недропользователей путем диффе-
ренциации ставок НДПИ вводом корректирующих коэффи-
циентов, значение которых определяется природными усло-
виями разрабатываемого участка недр. 

Приверженцы такого подхода [22–23] предлагают, осно-
вываясь на производственном опыте, использовать следую-
щие коэффициенты, которыми учитываются:

– опасность шахт по внезапным выбросам и горным уда-
рам;

– глубина ведения горных работ;
– мощность рабочих пластов;
– зольность добываемой горной массы.
Реализация этого пути предполагает обоснование переч-

ня значимых коэффициентов и значений каждого из них с 
оценкой синергетического эффекта от их введения на конеч-
ный результат, что представляет трудноразрешимую задачу. 

Второй путь – переход к исчислению налоговой на-
грузки на основе экономического подхода [5–6, 8–10, 14, 
24–28]. Поскольку горная рента генерируется при извлече-
нии полезного ископаемого и не зависит от экономической 
деятельности недропользователя, т. е. это «незаработанный 
доход», то и предлагается исчислять ее исходя от дохода от 
добычи полезного ископаемого, часть которого принадле-
жит недропользователю, а большая часть – собственнику 
недр, т. е. государству. Теоретически такой подход представ-
ляется наиболее логичным и эффективным. Так как доход 
угледобывающего предприятия определяется разницей меж-
ду стоимостью реализованной продукции и понесенными 
суммарными затратами на ее добычу (включая капитальные 
вложения), которые зависят от горно-геологических, горно-
технических, экономических и прочих условий разработки. 

Подобная схема изъятия горной ренты введена с 1 января 
2019 года в виде налога на дополнительный доход (НДД) для 
отельных групп месторождений углеводородов. Целью вве-
дения НДД было стимулирование добычи трудноизвлекае-
мых запасов углеводородов.

Согласно главе 25.4 НК РФ, налог на дополнительный до-
ход взимается с суммы дополнительного дохода, полученного 
налогоплательщиком в результате осуществления деятельно-
сти по добыче углеводородного сырья на участке недр. Нало-
говая база рассчитывается как положительная разница между 
доходами (расчетной выручкой) и фактическими расходами, 
понесенными при добыче углеводородного сырья на участке, 
и расчетными расходами, связанными с транспортировкой и 
таможенными пошлинами. Причем налоговый период в этом 
случае равен одному году, а ставка налога составляет 50 %.

Схема изъятия горной ренты на основе НДД обеспечи-
вает дифференциацию налоговой нагрузки в зависимости от 
конкретных условий добычи. На начальных стадиях освое-
ния месторождения, когда еще не возмещены капитальные 
затраты, налог НДД отсутствует и начинает взиматься при 
достижении окупаемости затрат и рентабельной работы. 

Однако переход на НДД, что отмечается рядом исследо-
вателей [25, 28], чреват следующими негативными послед-
ствиями. 

Во-первых, администрирование и прогнозирование дан-
ного налога в отличие от НДПИ сложнее, так как налоговым 
органам придется контролировать издержки добывающих 
компаний, а у последних появится соблазн к завышению за-
трат производства. Это возможно предупредить, если законо-
дательно определить состав затрат, которые следует относить 
непосредственно к добыче угля, а также процедуру контроля 
их исполнения. Подобное уже законодательно определено в 
отношении исчисления НДД для месторождений углеводо-
родов. В частности, введены ограничения по максимально 
допустимому уровню затрат, специальные нормы амортиза-
ционных премий, налоговое администрирование и т. д. 

Во-вторых, основным недостатком НДД является то, что 
в бюджет рентные отчисления поступают только при дости-
жении высокой доходности инвестиционных проектов [26, 
28–29]. Применительно к угледобывающим предприятиям 
период выхода предприятия на рентабельную работу состав-
ляет от 5–8 лет и более, поэтому существует высокий риск 
вообще не получить горную ренту. 

Следует отметить, что концепция налогового режима на 
основе изъятия части дополнительного дохода не исключает 
и НДПИ, который отчисляется вне зависимости от эффек-
тивности проекта и снижает риски неполучения рентных от-
числений. Поэтому на этапе адаптации новой налоговой схе-
мы на основе НДД, по-видимому, следует сохранить НДПИ, 
но изменить подход к его исчислению. 

Предлагается за налоговую базу принять выручку от 
реализации (цена 1 тонны продукции, умноженная на ко-
личество отгруженной продукции, содержащееся в сче-
тах-фактурах). НДПИ определять, например, по следующим 
адвалорным ставкам: 4 % – для коксующихся углей и антра-
цитов и 2 % – для остальных углей. 

В международной практике для исключения использования 
трансфертных цен при исчислении налога пользуются бирже-
выми или специальными справочными (рыночными) ценами, 
определенные тем или иным способом. В России угольная бир-
жа пока слабо развита (объемы торговли на Санкт-Петербург-
ской бирже составляют около 10 % от добычи). Поэтому пред-

Маркшейдерия и недропользование №5, Cентябрь-Октябрь 2024 г.



LEGAL ISSUES OF MINERAL RESOURCES MANAGEMENT

71

лагается в зависимости направления поставок (внутренний или 
внешний рынок) использовать среднюю цену, сложившуюся 
на технологическую марку угля на соответствующем рынке, без 
учета затрат на транспорт до потребителя (на условиях FAC). А 
цены на технологические марки для исчисления налога публи-
ковать на сайте Минэкономразвития. 

Материал и методы исследования

Для оценки эффективности налоговых схем предлагается 
принять подход, обоснованный в [30], суть которого заклю-
чается определении основных показателей инвестиционных 
проектов (далее – ИП) в условиях различных налоговых схем 
на основе финансово-экономической модели денежных по-
токов ИП.

Финансово-экономическая модель ИП на разработку 
участка недр, включающая объем добычи, качество извлека-
емых запасов, объем инвестиций и затрат на добычу и других 
показателей ИП, разрабатывается согласно [31] и содержит-
ся в материалах технико-экономического обоснования по-
стоянных разведочных кондиций (далее – ТЭО) и техниче-
ских проектов на разработку участка недр. 

Для сравнения налоговых схем, как и в [30], предлагается 
использовать следующие основные показатели ИП: чистый 
доход (ЧД), дисконтированный чистый доход (ЧДД), вну-
треннюю норму доходности (ВНД), а также недисконтиро-
ванную и дисконтированную сумму налогов, которые рас-
считываются на весь срок отработки запасов участка. 

В данной работе в вычислительных экспериментах 
принята финансово-экономическая модель ИП, представ-
ленная в материалах ТЭО постоянных разведочных конди-
ций одного из реальных горных объектов, разработанная 
в условиях и ценах первого квартала 2024 года. Согласно 
принятым в ТЭО решениям, отработка запасов участка 
предполагается в простых горно-геологических условиях 
открытым способом с производственной мощностью 1,5 
млн т в год. В отработку вовлекаются тонкие пласты кок-
сующегося угля (марок КС и ОС) наклонного залегания 
мощностью от 0,7 до 1,6 м. Срок отработки запасов участ-
ка составляет 13 лет, капитальные вложения оцениваются 
в 27,9 млрд руб. Технико-экономические показатели от-

работки данного участка недр демонстрируют достаточно 
высокую для угольных проектов эффективность: истый 
дисконтированный доход (ЧДД) при ставке дисконтиро-
вания 10 % – 2,9 млрд руб., внутренняя норма доходности 
(ВНД) – 22,9 %, что объясняется высокой ценой товарной 
продукции (принятая цена концентрат марки КС – 9,1, а 
КО – 10,4 тыс. руб/т на условиях FAC).

В условиях финансово-экономической модели ИП вы-
полнена оценка эффективности реализации следующих че-
тырех схем налогообложения: 

схема 1 – действующая схема налогообложения;
схема 2 – предложения Минфином: увеличение ставки 

НДПИ на 380 руб/т вне зависимости от вида угля; 
схема 3 – изъятие 50 % дополнительного дохода ИП (по 

схеме НДД);
схема 4 – комбинированная, одновременно включающая 

НДПИ, исчисленный по адвалорной ставке 4 %, и НДД. 

Результаты исследования

Результаты модельных расчетов основных показателей 
ИП сведены в таблицу, а на рисунке представлены годовые 
суммарные недисконтированные и дисконтированные на-
логовые поступления по схемам 3 и 4 за период отработки 
участка недр. 

В приведенных результатах суммарные налоговые отчисле-
ния включают только налог на прибыль, НДПИ и НДД, зна-
чения которых изменяются в зависимости от налоговой схемы, 
остальные предусмотренные налоговые отчисления и платежи 
остаются постоянными. Следует отметить, что при реализации 
схемы 3 и схем 4 налог НДД возникает, когда инвестиции оку-
пились и накопленный ЧДД становится положительным. Ког-
да для разработки участка недр потребовались дополнительные 
капитальные вложения и ЧДД принимал отрицательное значе-
ние, то налогообложение по НДД приостанавливалось. 

Обсуждение результатов исследования

Результаты модельных расчетов основных показателей ИП 
при реализации принятых схем налогообложения показали, 
что при реализации схемы 2 сумма налоговых поступлений уве-
личивается на 41 % по сравнению со схемой 1. При этом сни-

Таблица / Table
Расчетные показатели эффективности инвестиционных проектов в условиях реализации различных налоговых схем /

Estimated indicators of IP efficiency in terms of implementation various tax schemes

Показатель / Indicator
Единца измер./  

Unit of measurement
Схема 1 / 
Scheme 1

Схема 2 / 
Scheme2

Схема 3 / 
Scheme 3

Схема 4 /  
Scheme4

Срок реализации проекта / Project implementation period Лет / years 13 13 13 13

ЧД / NV Млрд руб./ Billion rubles 8,1 3,4 8,3 3,9

ЧДД / NPV Млрд руб./ Billion rubles 2,9 0,12 3,4 0,9

Срок окупаемости инвестиций (дисконтированный срок) /  
Payback period of investment (discounted)

Лет / Years 5 (6) 6,3 (12,3) 4,3 (4,8) 6 (8)

ВНД / IRR % 22,9 10,6 28,2 14,9

НДПИ / (ставка для исчисления) / Рroduction tax (rate for calculation) Млрд руб. / Billion rubles 5,5 (397 руб/т) 10,9 0 5,4 (4 % от цены)

Налог на прибыль / Income tax Mлрд руб. / Billion rubles 5 3,9 6,1 5,0

Средняя цена 1 т продукции / Average price of 1 ton of product Тыс. руб. / Thousand rubles 6,32 6,32 6,32 6,32

Средняя себестоимость 1 т продукции /  
Average cost price of 1 ton of production

Тыс. руб. / Thousand rubles 6,2 6,6 5,8 6,2

НДД (50 % от дохода) / Аdded income tax (50% income) Млрд руб. / Billion rubles - - 6,2 4,1

Сумма налогов / Amount of taxes Млрд руб. / Billion rubles 10,5 14,8 12,3 14,5

Дисконтированная сумма налогов / Discounted amount of taxes Млрд руб. / Billion rubles 5,9 8,6 6,5 7,9
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жается экономическая эффективность ИП (ЧДД близок нулю) 
и увеличивается себестоимость добычи, т. е. схема 2 является 
фискальной и регрессивной. 

При реализации схемы 3 суммарные налоговые отчис-
ления увеличиваются на 17 % по сравнению со схемой 1 за 
счет роста поступлений от налога на прибыль, так за счет 
обнуления НДПИ снижается себестоимость добычи и рент-
ных платежей (НДД выше НДПИ, исчисленного по схеме 
1). При этом сохраняются высокие экономические показа-
тели ИП. Теоретически данная схема представляется про-
грессивной и наиболее предпочтительной для недрополь-
зователя.

При реализации схемы 4 экономическая эффективность 
ИП несколько ниже, чем по схеме 1 и схеме 3, но сохраняет-
ся на приемлемом уровне (ЧД – 4 млрд руб., ЧДД – 0,9 млрд 
руб. и ВНД – 15,2 %), а сумма налоговых отчислений увели-
чивается на 36 % относительно схемы 1. Схема 4 согласуется 
с целями собственника недр – государства и исключает риски 
неполучения рентных платежей, которые существуют при ре-
ализации схемы 3.

Рис. Динамика ежегодных суммарных налоговых отчислений 
инвестиционных проектов при реализации схемы 3 и схемы 4 

Fig. Dynamics of annual tax deductions of individual entrepreneurs when 
implementing scheme 3 and scheme 4

Приведенная на рисунке динамика ежегодных дискон-
тированных и недисконтированных годовых налоговых 
отчислений в условиях реализации схемы 3 и схемы 4 по-
казывает: до выхода предприятия на рентабельную работу 
налоговые поступления по схеме 4 ожидаемо значимо выше, 
чем по схеме 3, а далее – в период стабильной прибыльной 
работы – различие между ними сокращается. Это позволяет 
предложить следующую возможную концептуальную схему: 
до возмещения капитальных вложений налогообложение 

осуществлять по схеме НДПИ. После выхода предприятия 
на рентабельную работу (ЧДД >0) переходить на схему НДД. 
Теоретически такая комбинированная схема позволяет не 
только повысить эффективность налогообложения, но и мо-
жет стать дополнительным стимулом для ускоренного выхо-
да предприятия на рентабельную работу.

Предложения и выводы

1. Определены недостатки действующей схемы налогоо-
бложения добычи: 

– отсутствие нормативно-методической базы по опреде-
лению и контролю базы налогообложения, 

– слабая дифференциация отчислений НДПИ от ренто-
образующих факторов. Они предопределяют целесообраз-
ность перехода на новую схему. 

2. Наиболее эффективной, как показал анализ много-
численных исследований в этой области и мировой опыт 
налогообложения, является схема, напрямую облагающая 
дополнительный доход, генерируемый при добыче полезно-
го ископаемого. 

3. Исходя из того что горная рента есть «незаработанный»
доход, то для ее исчисления должны учитываться рентообра-
зующие факторы (стоимостная ценность товарной продук-
ции, особенности горно-геологических, технических, техно-
логических, географических факторов). 

4. Результаты расчетов на финансово-экономической
модели денежных потоков реального горного объекта в усло-
виях реализации четырех схем налогообложения позволяют 
предложить следующую концептуальную комбинирован-
ную схему. До выхода предприятия на рентабельную работу 
исчисление налога на добычу производится по адвалорной 
ставке, например, 4 % для коксующихся углей и антрацитов 
и 2 % для остальных углей. При определении налоговой базы 
(стоимости реализованной продукции) использовать сред-
нюю цену угля, сложившуюся на технологическую марку, в 
зависимости от направления поставок продукции (на вну-
треннем или внешнем рынках) без учета затрат на транспорт. 
Средние цены на технологические марки для исчисления на-
лога публиковать на сайте Минэкономразвития. При выходе 
предприятия на рентабельную работу платежи осуществлять 
по схеме НДД. 

5. Теоретически реализация такой комбинированной схемы 
исчисления горной ренты позволит изъять большую часть гор-
ной ренты в пользу государства и стимулировать недропользо-
вателей к повышению технического уровня процессов добычи 
угля.
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